A PROIBICAO AO NEPOTISMO NAO ALCANCA NOMEACAO PARA
CARGO DE NATUREZA POLITICA — REVISITANDO O TEMA

Gina Copola ™

I — O tema presente — a proibigao ao nepotismo nao alcanga
nomeagao para cargo de natureza politica — nao é novo, porém, apesar de ja ter sido
pacificado ha algum tempo, retornou as discussdes com algumas decisoes judiciais no
equivocado sentido de que até mesmo para cargos de natureza politica seria proibida a
nomeagao de parente.

E, com isso, o e. Supremo Tribunal Federal foi novamente
provocado com a Reclamagao n°® 22.339-Sao Paulo para manifestar-se sobre o tema,
ja que o e. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo havia considerado nepotismo
proibido pela Sumula Vinculante n°® 13 a nomeag¢ao do marido de Prefeita Municipal
para o cargo de Secretario Municipal.

E, com isso, o e. STF novamente decidiu que a nomeacao
de parente para cargo de natureza politica ndo contraria o teor da Simula Vinculante
n°® 13, do e. Supremo Tribunal Federal, com discussao sobre o tema que merece ser
compulsada e que consta do v. acérdao disponivel no size da e. Suprema Corte.

IT — Consta do v. voto do Min. GILMAR MENDES, que foi o
redator do t. acordao:

“Os cargos politicos, a exemplo da chefia de
Secretarias Estaduais ou Municipais, tém por paradigma federal os
cargos de Ministro de Estado, cuja natureza é eminentemente politica.
Eles compdem a estrutura do Poder Executivo e, portanto, sio de
livre escolha pelo Chefe desse Poder, escolha essa que integra o rol de

* Advogada militante em Direito Administrativo. Pds-graduada em Direito Administrativo pela FMU.
Professora de Direito Administrativo na FMU. Autora dos livros Elementos de Direito Ambiental, Rio de Janeiro:
Temas e Ideias, 2.003; Desestatizacdo e terceirizagdo, Sao Paulo: NDJ — Nova Dimenséo Juridica, 2.006; A /e7 dos
crimes ambientais comentada artigo por artige, Minas Gerais: Editora Férum, 2.008, e 2* edicdo em 2.012, e .4
improbidade administrativa no Direito Brasileiro, Minas Gerais: Editora Férum, 2.011, , Comentarios ao Sistema 1.egal
Brasileiro de Licitagoes ¢ Contratos Administrativos coautora, pela ed. NDJ — Nova Dimenséao Juridica, Sao Paulo,
2.016, com comentarios a Lei federal n® 8.6606, de 21 de junho de 1.993, e demais legislacio sobre licitagdes e
contratos administrativos, e, ainda, autora de diversos artigos sobre temas de direito administrativo e
ambiental, todos publicados em periddicos especializados.



2

suas competéncias privativas, conforme se extrai da redagao do art. 84,
I, da Constituicio (...)

Sobre o conceito de agentes politicos,
Margal Justen Filho ressalta que ‘os agentes politicos sao individuos investidos
em mandado eletivo, no ambito do Poder 1.egislativo ou do Poder Executivo, e
aqueles que, por determinagdo constitucional, exercitam funcdo de auxilio imediato
do Chefe do Poder Excecutivo, que sao os Ministros de Estado no ambito federal,
05 secretarios estadnats e municipais’. (Curso de direito administrativo. 8. ed.
rev. ampl. atual. Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 832)

Ao analisar a extensio da aplicacdo da
Sumula Vinculante 13, o Supremo Tribunal Federal restringiu sua
incidéncia, para dela excluir os casos de nomeac¢ao de agente politico,
nos termos do que decidido nos autos da Rcl 6.650-MC-AgR, Rel.
Min. Ellen Gracie, DJe 21.11.2008. Naquela oportunidade, o Plenario
desta Corte reafirmou o entendimento esposado no julgamento do RE
579.951, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Pleno, DJe 20.8.2008, no
sentido de que nao se aplica a Simula Vinculante 13 aos cargos de
natureza eminentemente politica. Confira-se o primeiro acérdao
mencionado:

“AGRAVO REGIMENTAL EM
MEDIDA CAUTELAR EM RECLAMACAO. NOMEACAO DE
IRMAO DE GOVERNADOR DE ESTADO. CARGO DE
SECRETARIO DE ESTADO. NEPOTISMO. SUMULA
VINCULANTE No 13. INAPLICABILIDADE AO CASO.
CARGO DE NATUREZA POLITICA. AGENTE POLITICO.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO 579.951/RN. OCORRENCIA
DA FUMACA DO BOM DIREITO. 1. Impossibilidade de
submissao do reclamante, Secretario Estadual de Transporte, agente
politico, as hipoteses expressamente elencadas na Sumula Vinculante
no 13, por se tratar de cargo de natureza politica. 2. Existéncia de
precedente do Plenitio do Tribunal: RE 579.951/RN, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJE 12.9.2008. 3. Ocorréncia da fumaca do
bom direito. 4. Auséncia de sentido em relacio as alegagoes
externadas pelo agravante quanto a conduta do prolator da decisdo ora
agravada. 5. Existéncia de equivoco lamentavel, ante a impossibilidade
loégica de uma decisao devidamente assinada por Ministro desta Casa
ter sido enviada, por fac-simile, ao advogado do reclamante, em data
anterior a sua propria assinatura. 6. Agravo regimental improvido”
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Lé-se, ainda, do irrepreensivel voto do Ministro CELSO DE

“Pego vénia para acompanhar o eminente
Ministro GILMAR MENDES e, ez consequéncia, dar provimento ao
presente recurso de agravo, pois o decreto da Senhora Prefeita
Municipal de Pilar do Sul/SP, por mostrar-se legitinmo, nao configura ato de
improbidade administrativa nem transgride a autoridade da Sumula
Vinculante no 13/STF, eis que a situacio excepcional gue poderia incidir
em relacio as nomeagdes para cargos politicos nio se registra na
espécie ora em julgamento, pois ndo se comprovou a ocorrencia de
nepotismo cruzgado ou auséncia de qualificagao técnica do nomeado para cargo
de natureza politica ou, ainda, a existéncia de fraunde a lei, circunstancias
essas que tornam aplicavel ao caso diretriz jurisprudencial
prevalecente nesta Corte Suprema (Recl 22.286-AgR/SC, Rel. Min.
LUIZ FUX, »g)”

E assim voto ou o eminente Min. DIAS TOFFOL.I referindo-

se a0 v. voto precedente do Ministro GILMAR MENDES:

“Entretanto, a leitura do voto que Vossa
Exceléncia fez, com a devida vénia do olhar fundamentado e também
substancioso de Vossa Exceléncia, leva-me a crer que a decisdo
tomada no Tribunal de Justica, da qual, depois, o Superior nio
conheceu, foi uma tentativa de ir além do que foi a simula vinculante

do Supremo Tribunal Federal.

O eminente Ministro Presidente chegou a
aventar, embora Vossa Exceléncia nao tenha votado, como nao houve
o conhecimento, a questio de se determinar uma decisdo que setia
uma posicao de meio-termo. Eu vou pedir vénia, quanto a essa
posicao, porque nos sabemos que as cortes superiores e este Supremo
Tribunal Federal esta exatamente tomado de encargos. Como cu disse,
nos estamos ja ha mais de uma hora debatendo este caso e, no fundo,
a matéria é de direito. Na verdade, o que estamos a decidir ¢ se esta
acao de improbidade teria possibilidade de sucesso, ou nao, com
fundamento na sumula vinculante; e nao tem. O olhar que passo a ter
¢ o olhar langado pelo Ministro Gilmar Mendes e pelo Ministro
Celso de Mello, nosso Decano.

Por isso, pedindo vénia, pelo bem
fundamentado voto, a Sua Exceléncia, vou acompanhar a divergéncia
para dar provimento ao agravo, julgar procedente a reclamagio e
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cassar a decisio que condenou a agravante por improbidade
administrativa”

E no mesmo diapasao, votou o eminente Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, entao Presidente do e. STF:

“Neste caso, no entanto, eu manifesto outra
preocupacao, que ¢ aquela ventilada agora pelo Ministro Gilmar
Mendes, relativa ao descumprimento de nossas sumulas vinculantes
por parte dos orgaos judicantes situados, na escala hierarquica, em
posicao inferior. No6s fizemos uma Reforma do Judiciario, em 2004,
por meio da Emenda Constitucional 45, em que instituimos nao
apenas o Conselho Nacional de Justica, mas também as sumulas
vinculantes e a repercussao geral, justamente com o intuito de dar
maior funcionalidade ao nosso sistema. E, neste caso, eminente
Relator, verifico que ha um descumprimento flagrante desta nossa
Sumula Vinculante 13, que foi publicada no dia 29/8/2008, e constato
aqui, que o acordao do T] de Sao Paulo foi publicado 11/11/2013,
muito depois da publicagio de nossa simula vinculante. Como o
Tribunal de Justica é muito célere no julgamento das apela¢des, a data
da sentenca de primeiro grau, muito provavelmente, deve ser quase
que contemporanea a essa data. E também verifiquei, conforme
constatado aqui, eminente Relator, que o proprio ST] proferiu sua
decisaio muito tempo depois da publicagio da nossa sumula
vinculante. Portanto, a bem da funcionalidade do sistema e da
autoridade de nossas sumulas vinculantes, penso que o melhor
desfecho para esse julgamento, embora Vossa Exceléncia
tecnicamente tenha apresentado uma proposta de decisao muito bem
fundamentada, com a devida vénia, é dar provimento a esse agravo
para anular as decisdes das instancias que nos precederam”

Il - Ocorre que cargos categorizados como de agentes
politicos sio cargos de absoluta confianc¢a da autoridade nomeante.

Sobre cargos politicos, o saudoso mestre DIOGENES
GASPARINT' j4 tivera ensejo de prelecionar que:

“Sdo os detentores dos cargos da mais
elevada hierarquia da organiza¢io da Administracio Publica ou, em
outras palavras, sao os que ocupam cargos que compoem sua alta

" GASPARINI, Dibgenes, Direito Administrativo, 12 ed. Saraiva, SP, 2.007, p. 156.
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estrutura constitucional. Estdo voltados, precipuamente, a formacao
da vontade superior da Administracao Puablica ou incumbidos de
tragar e imprimir a orientagdao superior a ser observada pelos 6rgios e
agentes que lhes devem obediéncia. Desses agentes sio exemplos o
Presidente da Republica e o Vice, os Governadores ¢ Vices, os
Prefeitos e Vices, os Ministros de Estado, os Secretarios estaduais e
municipais, os Senadores, os Deputados e Vereadores.”

IV — Mais relevante, porém, é o fato de que o proprio e.
STF tem pacificado ha algum tempo entendimento no sentido de que o cargo de
natureza politica ndo se insere nas vedacoes impostas pela referida SV n° 13, do e.

STF.

o

E o que se 1é do Agravo Regimental na Medida Cautelar n
6.650-PR, Tribunal Pleno, rel. Ministra ELLEN GRACIE, julgado em 16/10/2008,

com a seguinte ementa:

“AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA
CAUTELAR EM RECLAMACAO. NOMEACAO DE IRMAO DE
GOVERNADOR DE ESTADO. CARGO DE SECRETARIO DE
ESTADO. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE No 13.
INAPLICABILIDADE AO CASO. CARGO DE NATUREZA
POLITICA.  AGENTE  POLITICO. = ENTENDIMENTO
FIRMADO NO JULGAMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO 579.951/RN. OCORRENCIA DA FUMACA
DO BOM DIREITO. 1. Impossibilidade de submissio do
reclamante, Secretario Estadual de Transporte, agente politico,
as hipoteses expressamente elencadas na Simula Vinculante no
13, por se tratar de cargo de natureza politica. 2. Existéncia de
precedente do Plenario do Tribunal: RE 579.951/RN, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJE 12.9.2008. 3. Ocorréncia da fumaca do
bom direito. 4. Auséncia de sentido em relacio as alegagoes
externadas pelo agravante quanto a conduta do prolator da decisio ora
agravada. 5. Existéncia de equivoco lamentavel, ante a impossibilidade
légica de uma decisao devidamente assinada por Ministro desta Casa
ter sido enviada, por fac-simile, a0 advogado do reclamante, em data
anterior a sua propria assinatura. 6. Agravo regimental improvido.”

V - E no mesmo diapasio, tem decidido de forma reiterada o
e. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, conforme se 1é do recente r. acérdao
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proferido nos autos do Reexame Necessario n°® 0264444-49.2009.8.26.0000-Vinhedo,
rel. Des. AROLDO VIOTTI, da 11* Camara de Direito Publico, julgado em 21/5/13,

com citagao de jurisprudéncia da mesma Corte, e com a seguinte ementa:

“Ac¢ao Popular. Prefeito Municipal que por
meio de portaria interna nomeou sua esposa como Secretaria da
Administragdo Municipal, em afronta ao principio que veda o
nepotismo na Administracao Publica. Sentenca de improcedéncia. As
nomeacOes de agentes politicos, como é o caso de Secretario da
Administragdo Municipal, nao se encartam na vedagdo ao nepotismo
consagrada na Simula Vinculante 13 do STF. Recurso oficial, tnico
interposto, improvido.”

E o r. acérdio cita os seguintes precedentes:
“Nesse sentido, desta Corte:

“O Egrégio Supremo Tribunal Federal ja
assentou o entendimento segundo o qual a nomeacao de parentes para
cargos politicos nao configura afronta aos principios constitucionais
que regem a Administracio Publica, tendo em vista sua natureza
eminentemente politica. Evidente que o cargo de secretario municipal
¢ cargo politico por esséncia, na medida em que o seu ocupante
determinara as linhas a serem observadas por sua respectiva pasta e
em conformidade com as diretrizes politicas indicadas pelo Chefe do
Poder Executivo. E, por tal razio, tal hipotese nao se submete a
disposi¢ao da Sumula vinculante no. 13 do Supremo Tribunal Federal.
A questao foi objeto de analise pelo C. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 579.951, relatado pelo Min. Ricardo Lewandowski,
segundo o qual a contrataciao de parente de vereador para o cargo de
secretario municipal nao caracteriza nepotismo, por se tratar de cargo
politico.” (TJSP, 6a Camara de Direito Publico, Apela¢io Civel
0002755- 38.2009.8.26.0145, j. 17.12.2012, Rel. o Des. SIDNEY
ROMANO DOS REIS).

Ainda: “MANDADO DE SEGURANCA.
Constituicao de Comissao de Investigacao e Processante. Apuracao de
suposto nepotismo. Nomeacao de marido de uma Vereadora para
ocupar cargo de Secretario Adjunto na Secretaria Municipal de
Transportes e Transito - Dentncia baseada em lei municipal revogada.
Sumula Vinculante no 13. Inaplicabilidade por se tratar de cargo de
natureza  politica.  Sentenca  mantida. Reexame  necessario
desacolhido”. (apelagio 0006035- 46.2011.8.26.0048, rel. Des.
PEIRETTI DE GODOY, j. 28.03.2012)
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Nesse sentido, do parecer da D.
Procuradoria Geral de Justica (fls. 216): “A Sumula Vinculante n. 13,
que proibe o nepotismo, nao se aplica quando a nomeagcao ¢ feita para
cargo de natureza politica. Neste sentido, interpretando o texto da
Sumula para fixar o seu exato alcance, por maioria de votos, decidiu o
Egrégio Supremo Tribunal Federal, pelo Pleno, citando o RE 579.971-
RN, pela “impossibilidade de submissio do reclamante, Secretario
Estadual de Transporte, agente politico, as hipoteses expressamente
elencadas na Sumula Vinculante n. 13, por se tratar de cargo de
natureza politica” (Rel 6650 MC-AgR/PR, Relatora Ministra Ellen
Gracie, julg. 16.10.2008)”.

Resta inquestionavel, a nosso ver, que o cargo politico, de
livre provimento, nao estd sujeito as vedagoes impostas pela SV n® 13, do e. STF, por
ser cargo estritamente politico.

VI — Ainda no mesmo sentido, ¢ o r. acérdiao proferido
pelo e. TSP nos autos do Agravo de Instrumento n° 0097749-03.2012.8.26.0000-
Jales, rel. Des. DECIO NOTARANGELLI, da 9* Camara de Direito Publico,
julgado em 19/12/12, com a seguinte ementa:

“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
CIVIL ACAO CIVIL PUBLICA SUMULA VINCULANTE N° 13
NEPOTISMO AGENTE POLITICO TUTELA ANTECIPADA
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. A antecipagao dos efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial pressupde a concorréncia dos requisitos
da verossimilhanca do alegado em face da existéncia de prova
inequivoca e fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparagao, ou, alternativamente, caracterizacao de abuso de direito de
defesa ou o manifesto proposito protelatorio do réu (art. 273, I e 11,
CPCO).

2. Nomeacao de coOnjuge para cargo de
Secretario Municipal. Cargo de agente politico. Inexisténcia de ofensa
a Sumula Vinculante no 13 do STF. Precedente do STF. Auséncia de
verossimilhanga pela inexisténcia de prova inequivoca do alegado.
Tutela antecipada deferida. Inadmissibilidade. Decisao reformada.
Recurso provido.”

E consta do v. voto condutor:
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“Com efeito, o conjuge do Prefeito foi
nomeado para o cargo de Secretario Municipal de Assisténcia e
Desenvolvimento Social (fls. 49), que se caracteriza como cargo de
natureza politica. E as evidéncias sao no sentido de que o
entendimento assentado na Sumula Vinculante no 13 do STF nio se
aplica aos cargos de agentes politicos, como tais considerados “os
componentes do Governo nos seus primeiros escales, investidos em
cargos, funcdes, mandatos ou comissOes, por nomeagao, cleicio,
designacdo ou delegacdo para o exercicio de atribuicoes
constitucionais” (Direito Administrativo, Hely Lopes Meirelles,
Malheiros, 33a edicao, 2007, pag. 75). Nessa categoria, prossegue o
saudoso mestre, incluem- se, dentre outros, “os Chefes de Executivo
(Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos) e seus auxiliares
imediatos (Ministros e Secretarios de Estado e de Municipio)” (ob. cit.

pag. 78).”
Tem-se, portanto, conforme a jurisprudéncia patria, que a
nomeacao de conjuge ou parente para cargo politico nao afronta os termos da Sumula

Vinculante n°® 13, do e. STF.

Em sintética conclusao tem-se que a nomeagao de parente
ou conjuge para o cargo politico ndo é proibida pela Simula Vinculante n® 13, do e.
STF, conforme a propria Excelsa Suprema Corte ja decidiu.



