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Primeira parte
(até art. 40, § 4°-C)

| — Mais de dez meses apds promulgada a Emenda
Constitucional n° 103, de 12 de novembro de 2.019, que veiculou a assim
chamada reforma da previdéncia de tdo dificil gestacdo ao longo das Gltimas
décadas, o comentarista ja se sente relativamente a vontade para sobre ela
discorrer.

N&o mais parece preciso, a esta altura, aguardar uma
liminar que paralise tudo na sexta-feira a noite, outra na segunda-feira que libere
parte do que fora suspenso na sexta, ainda outra liminar na quarta-feira seguinte
que suspenda o que foi liberado e libere o que estava suspenso, mais vinte e oito
acOes diretas de inconstitucionalidade, nove representacbes ao  Supremo
Tribunal, cinco denuncias ao Tribunal de Haia e catorze lives de Ministros
apostrofando as alteragfes constitucionais, 0 governo, as queimadas no Brasil —
ndo as anuais da California, que matam dezenas de pessoas mas ndo merecem a
menor critica internacional - e o que mais estiver na ordem do dia achincalhar,
travar, dificultar e, 0 que mais esta importando, reluzir na imprensa.

Neste sanatorio-circo institucional que é o Brasil de

hoje (*) faz-se sempre necessario aguardar a poeira assentar a cada nova

1 Lembrando de perto o inacreditavel panico nacional ensejado pela narrativa radiofonica de Orson
Welles, em 1.938, da invasdo de marcianos que ameagavam destruir a terra nas horas seguintes. A histéria
se repete, e hoje no Brasil e no mundo as pessoas desligaram seu cérebro e pararam de pensar, tornando-
se criangas assustadas ou autdmatos apavorados com a s ideia de sair de casa, imaginando que o virus as
espreite na esquina e as va dizimar sem piedade. Perdeu-se por completo o senso comum e a logica da
vida em sociedade. Se outro Orson Welles aparecer no Brasil e narrar outra invasao, talvez de seres do
planeta Mongo, sdo de esperar suicidios de brasileiros aos milhares.



importante alteracdo institucional que aconteca, sobretudo no grande periddico
nacional, a Constituicdo Federal, publicada em fasciculos como é. A pandemia
juridica brasileira comecou muito antes que a do virus do dia, e durara
muitissimo mais que aquela.

J& h& de ser possivel, entretanto, tecer algum
comentario a nova ordem previdenciaria da Constituicdo, dada pela EC 103/19.

O assunto é tenebroso, e assustador como poucos.
Representa quase um desafio a capacidade organizacional do ser humano,
consistente em instituir, organizar, administrar e manter um complexissimo,
permanente e imprescindivel sistema de arrecadacdes e de pagamentos em favor
de milhdes de beneficiarios, deles colhendo contribuicdes por décadas e depois a
eles prestando os beneficios financeiros por outras décadas.

Os riscos e as vicissitudes dos sistemas  de
previdéncia social sdo de todos conhecidas, havendo mesmo renomados
especialistas previdenciaristas que asseveram que nao existe sistema de
previdéncia que dé certo no mundo. Chega a ser arrepiante, mas como o0 homem
existe no planeta para superar desafios, e como ndo faz parte da expectativa de
ninguém sucumbir a este especifico, dai a incessante procura por
aperfeicoamento, aparelhamento e, dentro do possivel a cada momento,
viabilizacdo dos sistemas.

Em nosso pais a previdéncia publica — dos sistemas
préprios dos servidores estatutarios, em oposicdo aquela do regime geral, hoje a
cargo do INSS — é uma das instituicdes mais mal concebidas, mais
irresponsavelmente institucionalizadas, mais irrealisticamente disciplinadas, e
com isso das mais temerarias, que se pode imaginar com honestidade de
proposito.

Como existe e como funcionou até hoje ndo é facil de
explicar. Na ideia de seus conceptores os funcionarios publicos estatutarios sao
uma especie diferente de pessoas, merecedoras de beneficios e privilégios

peculiares e exclusivos cujo montante ultrapassa em muito a razoabilidade e a



sensatez que se espera do Estado, contendo algo que apenas aos regimes proprios
é deferido, jamais ao segurado do regime geral.

Além de profundamente revoltante a esse ultimo
segurado — a comecar por afrontar irremediavelmente o principio da igualdade -,
o sistema previdencial pablico ndo mais se sustenta nas bases até hoje vigorantes.

Esta dita reforma previdenciaria dada pela EC 103/19
veio ao ordenamento constitucional (I) tarde demais, tardissimo, com décadas de
atraso, e (1) tera resultados pifios a0 menos pelos proximos trinta anos, pois que
em pontos fundamentais apenas serd aplicavel a novos servidores, ingressos no
servico publico a partir da sua promulgacdo — e previdéncia lembra carvalho ou
alerce: planta-se hoje para ver algum resultado apds meio século.

Pessoalmente somos bastante céticos quanto a
eficacia desta reforma diante do quadro atual das finangas publicas em nosso
pais, e do volume das obrigacBes previdenciais vincendas a curto e médio
pra\zo.

Resulta muito melhor ter esta reforma do que ndo ter
nenhuma; compreende-se a dificuldade, técnica e politica, de se atropelarem as
regras atuais com cortes e ablacdes subitas de direitos e de expectativas; porém

algo mais nesse sentido, entendemos, poderia e deveria ter sido encetado.

Il — Apenas para que se tenha ideia da dimenséo da
EC 103, ela ocupa 25 (vinte e cinco) folhas na publicacdo pelo (excelente) site
Planalto, na internet. E absolutamente incomum um tal gigantismo em emenda
constitucional, que muita vez nos ultimos anos mal preenche uma so folha. Isso
explica em parte a dificuldade da sua aprovacdo, mesmo tendo ficado aquém do
escopo originariamente pretendido.

Dentro desse avassalador volume de matéria foram
selecionados dispositivos de interesse municipal, seja por enderegamento
especifico a Municipios, seja pela inclusdo dos Municipios, em matérias de

ordem publica como por exemplo na maioria das disposi¢6es do art. 37 da Carta.



Matérias de &mbito nacional, como 0 caso das novas idades para aposentadoria
pelo regime do INSS, ndo se comentam.

Interessaram as disposi¢des da previdéncia publica,
ndo as do INSS. Assim, dispositivos como o novo inc. XXI, do art. 22 da
Constituicdo, que nada dizem em especifico aos Municipios, ndo foram

comentados.

[1l - Ocorre entretanto que os Estados neste passo
andam junto dos Municipios, ja que a divisao foi a de dispor Unido de um lado e
0s demais entes de outro.

O cerne dessa separacéo se deve a que o constituinte,
pressionado fortemente por Estados e Municipios e seus servidores - que
enfaticamente demonstraram ndo querer integrar o palco da reforma -, editou
dispositivos como o art. 36, o Gltimo da emenda e sua clausula de vigéncia, com
este teor:

Esta Emenda Constitucional entra em
vigor: (...)

Il — para os regimes proprios de
previdéncia social dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, quanto a alteracdo promovida pelo art. 1° desta
Emenda Constitucional no art. 149 da Constituicdo Federal e as
revogacdes previstas na alinea a do inciso | e nos incisos Il e IV
do art. 35, na data da publicacdo da lei de iniciativa privativa do
respetivo Poder Executivo que as referende integralmente.

Tal separacdo em matéria previdenciaria publica,
respeitante aos regimes proprios, representa algo inédito — e para noés
tecnicamente insolito e péssimo — no nosso direito constitucional. Ndo tem o
menor sentido reformar a previdéncia publica da Unido e deixar de lado Estados,
DF e Municipios, como se ai a questdo ou o problema fosse outro, e como se as

preméncias financeiras desta bomba-reldgio fosse diferente nos entes locais.



Faltou um misto de forca, coragem e vontade ao
Executivo federal para, se a questdo era aprovar a reforma da previdéncia, impor
as mesmas regras para todos os entes federados, dai a se tratar por reforma meia-
sola a esta trabalhosissima EC 103/19, que foi melhor do que nenhuma reforma,
porém muito aquém do necessario.

Da maneira como ficou e como sera visto em maior
detalhe, a previdéncia publica federal ganhou novas regras, enquanto a estadual,
a distrital e a municipal ainda espera leis especificas que insiram essas pessoas de
direito publico no novo ambiente constitucional. E a possibilidade, aberta e real,
de serem por completo diferentes importantissimas regras previdenciais em cada
um dos dois polos resulta simplesmente apavorante do plano juridico e
financeiro.

E faz recordar um cenario assaz de vezes repetido no
Brasil: Estados e Municipios de pires ha mdo mendigando dinheiro federal para
se salvarem. No dia em que esse dinheiro por algum motivo ndo vier, entdo néo

se faz ideia do que sera da federacao.

IV — Todos os dispositivos a partir daqui comentados
aplicam-se aos Municipios, ainda que quase nunca privativamente.

Inicia-se pelo art. 1° - A da Emenda, no que modifica
0 art. 37 da Carta para Ihe acrescer os 88 13 a 15, como se ja ndo fosse
demasiadamente gigantesco o artigo.

O 8 13 cuida de readaptacdo, algo casuistico huma
Constituicdo e que poderia restar contido a lei; a vantagem técnica de se tornar
constitucional a regra é que se generaliza em todo o pais o encaminhamento dos
casos de readaptacdo de servidor publico, sob qualquer regime juridico, sempre
que surja o ensejo. Se lei local dispuser diferentemente ter-se-4 tornado
inconstitucional, e ndo mais tera eficécia.

Readaptacdo, que em verdade se poderia denominar
adaptacdo. é a adequacdo de um servidor para outro cargo ou empego, se (1)

sofreu reducéo da capacidade laboral no primeiro, oficialmente atestada, e se (I1)



detiver a qualificacdo de escolaridade exigida pelo novo cargo ou emprego,
conforme a descricdo legal desse posto de trabalho.

A remuneracdo do primeiro posto € mantida como
seria de esperar, de modo que o servidor ndo recebe pelo novo posto mas pelo
originario. E ndo pode haver estranheza quanto ao fato de que existira servidor
no cargo x ganhando pelo cargo y, exatamente em razdo de que a discrepancia se
deveu a readaptacdo. Por fim, jA se denota que a remuneragdo originaria, que
prevalece, pode ser maior ou menor que a do cargo da readaptacédo, sem qualquer
embargo.

O § 14 resulta importantissimo para esclarecer, de
vez ao que parece, o intermindvel impasse sobre a juridicidade da permanéncia
no servico ativo o servidor que se aposenta.

A questdo era pacifica quando a aposentadoria se
dava em cargo estatutario, hipdtese em que os servidor ndo pode permanecer no
exercicio, porém, quando a aposentadoria se dava pelo regime geral, do INSS,
entdo se tinha por aceitdvel a permanéncia do servidor na atividade, a
aposentadoria constituindo portanto um mero acessOrio a remuneracdo da
atividade.

A jurisprudéncia superior nos ultimos jogara a
questdo para cima e para baixo, e de um lado para o outro de modo frenético,
afinal prevalecendo a que admitia a aposentagdo com a continuidade do exercicio
do emprego publico. O servidor celetista se aposentava e continuava no emprego
publico, e para essa admissibilidade pesou bastante o valor da aposentacao pelo
INSS, em geral baixo e que com relacdo aos altos salarios — que também existem
no servico publico - representava uma drastica reducdo do padrdo de vida do
aposentando que se desligasse do servico.

O panorama parece que mudou e se esclareceu nesta
EC 103/19. Ao obter a aposentadoria pelo INSS o servidor celetista
simplesmente rompe seu vinculo profissional com o ente pablico que o admitia.

Quanto ao estatutario também é assim, porém isso era ja sabido e pacificado;



resolve-se desta feita a questdo do celetista, para o qual o impasse ainda poderia
existir.

O que se espera desta estatuicdo é que incontaveis
aposentadorias pelo INSS, que seriam pedidas outrora, ndo maios o sejam, € 0
servidor, imagina-se, resistira no emprego enquanto tiver forcas e alento (?),
sabendo-se qudo desagradavel resulta a uma pessoa vir a falecer por inanicéo, ou
em outras palavras morrer de fome.

E em momentos assim se evidencia qudo
tremendamente injusto é o servidor estatutario ter aposentadoria integral — e em
geral engordada por incorporacgdes, adicionais, acessorios e penduricalhos da
mais variada origem e natureza — e o celetista ndo desfrutar de nada semelhante.

O § 15, coerente com o paragrafo anterior, proibe
qualquer complementacdo de aposentadoria de servidor publico, assim como de
qualquer pensdo a seus dependentes, que ndo decorra (1) das regras estabelecidas
nos 88 14 a 16 do art. 40 constitucional, ou (I1) de lei que extinga regime préprio
de previdéncia. Aqueles trés paragrafos ndo constam do texto originario da
Carta, tendo sido a ela acrescidos pelas EC 20/98 e 41/03.

E era hora, também, de regra semelhante integrar a
Constituicdo, em prol da clareza do direito envolvendo o tema das
complementacdes de aposentadoria e de pensdo publicas. Diante das normas
pouco claras da EC 20/98 quanto a regimes complementares de previdéncia nos
ultimos anos ocorreu um verdadeiro vale-tudo nas legislacdes municipais, cada
qual disparando regras em uma direcdo e gerando disputas judiciais sem conta e
sem fim — com resultados equivalentemente disparatados por completo.

Com esta limitacdo e esta proibicdo tem-se que a
partir da publicacdo desta EC 103 (I) esta proibido o pagamento das

complementacBes fora das hipdteses aqui previstas (%), evidentemente salvo

2 Ou de outro modo, numa hipétese raramente exercitada pelo empregador publico, ser compulsoriamente
aposentado pelo INSS por requisicdo do empregador. 1sso existe, gentil leitor.

3 E sdo de esperar numerosas acdes judiciais quanto ao ressarcimento de contribuicdes efetuadas pelos
segurados para as mesmas complementagdes, assunto que se imagina venha a ser resolvido a cada vez de
um modo diferente pelos Municipios.



direitos j& adquiridos pelo segurado como por exemplo complementacfes que ja
estejam sendo pagas, e (II) ndo mais se podem criar hipOteses outras de

complementacdo, afora o previsto nesta Emenda.

V — O inc. V do art. 38 da Carta, na seqiiéncia deste
art. 1°- A da EC 103/19, também sofreu modificacéo.

Na esséncia o direito continua 0 mesmo, mas a
redacdo estd melhor: reza que o servidor afastado do exercicio para desempenho
de mandato eletivo, se ao afastar-se era filiado a regime proprio de previdéncia
durante o mandato manter-se-a filiado a esse regime, o que implica manterem-se
as contribuicdes e os beneficios originarios, sendo para esse efeito como se o

servidor ndo se tivesse afastado.

VI — Prosseguindo, o artigo inicial da Emenda
acresceu o0 8 9° ao art. 30 da Constituicéo.

Proibe a incorporacdo de vantagens temporarias, ou
devidas por desempenho de funcdo de confianca ou de cargo em comisséo, a
remuneracao do cargo efetivo.

Duro golpe aos servidores que ha longos anos vieram
incorporando, por exemplo, décimos, quintos ou adicionais de outras
periodicidades que recebiam por desempenhar cargos em comissdo ou funcdes de
confianga, a razdo de um décimo por ano de exercicio da funcao (os “décimos”),
ou um quinto (os “quintos”). Nesse exemplo, o servidor a cada ano incorporava
aquela fracdo da diferenca entre a sua remuneracdo efetiva e a do cargo e m
comissao ou da fungéo de confianca.

Tal mecanismo aumentava significativamente a
remuneracao consolidada do servidor, a qual era toda levada para a inatividade,
porém a EC 103 agora o impediu.

Temos, entdo, que as incorporagdes ja havidas
constituem direito adquirido do servidor beneficiario, e serdo mantidas. Apenas

que doravante ndo mais podem ser incorporadas novas parcelas.



Se cada 6rgdo incorporara proporcionalmente, dentro
do ano aquisitivo, os meses que decorreram desde a Ultima incorporacao, ou se
ndo incorporara nada, é matéria para que os entes resolvam, e ndo sera estranho
se muitas ac¢des judiciais pipocarem com esse objeto.

Outras vantagens que ndo essas, se tiverem carater
temporario como sdo os adicionais de insalubridade ou periculosidade, ou as
vantagens por desempenho em 6rgéao de deliberacdo coletiva que ainda existirem,
ou outras ainda de carater ndo-permanente, todas essas nao poderdo incorporar-se
a remuneracao — e basicamente essa ja era a regra, mas, como prudéncia e agua
benta nunca sdo desmedidas, agora a reiteragdo constitucional.

S&o pagas enquanto persistir o motivo, ou, falando
em linguagem tributéria, enquanto o fato gerador estiver presente. Exemplo: se 0
servidor efetivo desempenha cargo em comissdo de paga superior recebe a
diferenca durante todo o tempo, porém ndo mais existe a incorporacdo, a cada
periodo certo, de fracdes da diferenca remuneratoria.

Cessando 0 exercicio do cargo em comissdo ou da
funcdo de confianca, retorna o servidor a seu cargo efetivo de origem, com sua

remuneracdo especifica e inalterada por quaisquer incorporacoes.

VIl — A partir deste ponto precisa o amavel leitor
armar-se de folego: se até aqui tinhamos corridas de meio quarteirdo, agora se
descortina a maratona, o art. 40 da Constituicdo, aquele que enfeixa as regras
previdenciais publicas, repositorio esse que estd cada vez maior e que em dado
momento parece ndo mais ter fim, tal qual as piores novelas da televiséo.

Praticamente todo o art. 40 da Carta foi modificado, e
agora é outro.

Inicia-se ja pelo caput, que tem redacdo mais
moderna e sintética do mesmo direito anterior, a evitar dubiedades ou
desinteligéncias: quem ocupar cargo efetivo tem obrigatoriamente regime proprio
de previdéncia, de carater contributivo por cada ente federativo e pelos

respectivos segurados ativos, aposentados e pensionistas. Todas as categorias de
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segurados contribuem, e ninguém escapa como ndo teria sentido se algum
escapasse.

O § 1° prevé que (inc. 1) o servidor definitivamente
incapacitado serd aposentado apds decorridas as avaliacdes periodicas - cuja
periodicidade ndo esta declarada -, na forma da lei do respectivo ente federativo.
Essa ultima parte € inquietante: até que ponto a lei local podera inovar ?

N&o muito, em verdade. Contemplando-se o inc. XIlII
do art. 167, que a EC 103/19 lhe acresce, verifica-se que as transferéncias
voluntarias, os avais, as garantias e os empréstimos pela Unido em prol dos
Municipios estdo vedadas caso 0s mesmos Municipios descumpram “as regras
gerais de organizacdo e de funcionamento de regimes préprios de previdéncia
social”, como sdo praticamente todas as do art. 40, dentre as quais esta acima.

E é sabido que, em funcdo disso, o0s Tribunais de
Contas estaduais ja& Vvém cobrando dos entes locais aquelas leis
compatibilizadoras da EC 103/19. A liberdade dos Municipios na verdade é
bastante restrita, e ficara adstrita a questdes realmente ndo-essenciais, que as suas
leis poderdo disciplinar. O importante e o fundamental estara preso as normas da
EC, como seria légico e plausivel esperar.

Sendo assim, volta-se a questdo anterior: por que nao
declarar a Emenda, diretamente e sem rodeios e delongas altamente burocraticas,
que as regras da EC sdo imediatamente aplicaveis a todos os entes federados ?
Deu-se aos entes locais, com isso, uma liberdade mais falsa que real, como esta

visto (%).

4 Para reforcar isto afirmado cumpre trazer a baila — apenas para registro histérico, pois que na

publicagdo deste artigo a data de 30 de setembro ja estara situada no passado - o recente Comunicado n°
45, do e. Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, que apenas a titulo de reiterar aos Municipios do
Estado o teor do novo inc. XIlI do art. 167 da Constituigdo, acrescido pela EC 103/19, informa que se até
30 de setembro de 2.020 os Municipios ndo se adaptarem (se ndo se tiverem adaptado, portanto) as regras
da EC por leis suas, deixardo de receber transferéncias voluntdrias da Unido. E sdo as seguintes as
providéncias a tomar por aquelas leis: a) ajustar o regime proprio local as exigéncias da EC; b) prever
contribuicdo de ao menos 14 % pelos servidores;. c) referendar o art. 149 da Carta, sobre aumento de
contribuicdes em caso de déficit atuarial, as contribui¢des extraordinarias e as demais previsGes do
dispositivo; d) prever o pagamento de salario-maternidade e auxilio-doenca pelo erario municipal e néo
pelo regime préprio; e) explicitar que o regime proprio somente arca com aposentadorias e pensdes por
morte, e ) proibir incorporacéo de vantagens e gratificacdes temporéarias a remuneracéo do cargo efetivo.
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A seguir a EC altera o inc. Il do § 1° do art. 40 — e
este € 0 caroco duro de engolir. Lembra, do excelente sanduiche, o indigesto e
incdmodo palito, que foi muito dificil de descer...

Fixou as idades minimas para aposentacdo dos
servidores da Unido — mulher, 62 anos; homem, 65 anos, o que ja foi uma briga
congressual pesada - porém ao invés de generalizar essa regra para todos 0s
servidores publicos efetivos brasileiros como a Carta até entdo fazia, separou a
Uni&do dos demais entes federados.

Remeteu a solucdo nos Estados, no DF e nos
Municipios para o que as respectivas ConstituicGes estaduais e distrital, e as Leis
Orgéanicas municipais, determinarem, com a imposicdo ainda de que seja
observado o tempo minimo de contribuicdo, e os demais requisitos, que forem
fixados em lei complementar de cada respectivo ente, ou seja em cada LC
estadual, distrital e municipal.

Ao invés de resolver toda a situacdo diretamente na
Carta, a EC resolveu ali o problema apenas da Unido, e deixou a cargo de cada
ente federado resolvé-lo a seu modo, por alteracdo das ConstituicOes, leis
organicas e leis complementares... uma tragédia burocratica. Algo como quem
para ir de Sdo Paulo ao Rio resolva cortar caminho por Manaus, Brasilia e Porto
Alegre — sendo que todos sabem que as normas estaduais, distrital e municipais
repetirdo fielmente a Constituicdo e a solucéo federal...

Os Estados, o DF e os Municipios neste episodio
lembram a figura do rato que ruge, como se pudessem financeiramente mais que
a Unido, tudo em razdo da politicalha de baixissima categoria que infelicita o
pais ha décadas, ou quica séculos. Mas a regra enfim esta posta, e um dia, muito

longinquo, comecara a dar resultado.

VIl - O § 2° do art. 40 foi o alvo seguinte do art. 1?
da EC 103/19.
Tudo mudou, e a regra é a de que o valor da

aposentadoria ndo pode ser inferior ao valor do salario minimo, seja qual for o
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histérico do aposentando. E o valor maximo é o teto do INSS, o maximo pago
pelo regime geral para aposentadoria.

Antiga meta do governo, foi agora plasmada na
Constituicdo, coerentemente com as regras circundantes e com o essencial
espirito da EC 103/19, “igualizante” entre as aposentadorias comuns ¢ as de
regimes proprios. Algo assim demorou muitissimo para acontecer.

Segue a EC alterando o § 32 do art. 40 da Carta, a
informar que as regras para calculo dos proventos serdo disciplinadas em leis dos
respectivos entes federados.

Abaixo de péssimo, esse dispositivo parece ignorar
que o0s entes locais sempre e por exceléncia estdo e vivem em situacdo
econdmico-financeira muito pior que a da Unido, pois que dispdem de muito
menos meios de prover suas necessidades, e de ter receitas suficientes para tanto.

Como em sa consciéncia alguém imaginara que 0s
Estados e o0s Municipios poderdo voar livre e alegremente quanto ao
disciplinamento de uma questdo aterrorizante como esta, ou que poderdo
criativamente inovar quanto a calcular a aposentadoria de seus servidores ? E
irreal, fantastico e quase esotérico o dispositivo.

Os  Municipios sem ddvida se prenderdo
apertadamente as regras federais minimas e aos minimos constitucionais, em
nada, absolutamente nada, podendo imaginar-se autbnomos e livres; se ndo existe
dinheiro ndo existe liberdade alguma de acdo, nem de imaginacgéo criativa. Era
bem hora de o legislador acordar.

O 8 42 do art. 40 substitui o anterior de mesmo
namero, e a exemplo de outros dispositivos da Emenda tem técnica redacional
mais concisa e eficiente. Proibe a adocdo de requisitos critérios diferenciados
para 0s beneficios dos regimes proprios, a ndo ser nas exce¢des que enuncia, que
sdo aquelas constantes dos subsequientes 88 4° - Aa4°-C, e § 5°.

Confessamos ndo entender exatamente — e isso ja
vem da redacdo anterior da Carta — 0 que sdo requisitos e critérios diferenciados,

seja 14 com relacdo ao que for. Se a Carta quis dizer “critérios e requisitos
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diferentes de (...)”, entdo parece que teria sido mais l6gico que o dissesse logo,
sem maneirismos ou modismos, como a palavra diferenciado, que ao invés de
esclarecer demandam explicagdes.

Mas o sentido da regra € esse: proibir que 0s regimes
proprios de previdéncia instituam ou inventem excecGes aos requisitos e aos
critérios constitucionais para a concessdo de beneficios pelos regimes proprios

além daqueles admitidos no dispositivo, que sdo vistos a seguir.

IX — As excecOes a proibicdo de Estados, DF e
Municipios instituirem outros requisitos e critérios, além daqueles
constitucionais, para a concessdo dos beneficios pelos seus regimes proprios de
previdéncia séo apenas aquelas enfeixadas nos 88 4°-A, 4°-B, 4°-Ce 5° todos
do art. 40 constitucional com a redacao dada por esta EC 103/19.

Um comentario lateral: trata-se apenas de mais um
argumento em prol de que a reforma deveria ter sido originaria, geral e
irrestritamente aplicavel a todos os entes integrantes da federa¢do em tudo quanto
ndo fosse privativo da Unido, uma vez que também aqui se percebe que a
liberdade de Estados, DF e Municipios no lidar com a previdéncia de seus
servidores ndo € tdo ampla... pois que o figurino constitucional para a Unido
acaba se impondo inelutavelmente.

O rato tenta rugir, mas... e o irbnico é que quem mais
necessita reformar a previdéncia sdo exatamente Estados e Municipios, muitos
dos quais mal param de pé e s6 se 0s mantém autbnomos porque todos abem que
se acabarem completamente seus recursos a Unido 0s mantera a custa de injecdes
de verbas, venham de onde vierem e ao titulo que for. E sempre assim.

Conhece-se a injustica tributaria brasileira, por cuja
politica a Unido suga os entes federados até mais ndo poder, como se sabe que
isto precisaria e precisa mudar; mas enquanto tal ndo ocorre deixar fora os entes
locais da reforma da previdéncia € cavar um gigantesco e absurdo abismo légico.

Encerrado o comentario, o neonato § 4°-A do art. 40

fixa que leis complementares dos entes federados poderdo estabelecer idades e
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tempos de contribuicdo diferentes dos da regra geral para pessoas deficientes,
assim declarados oficialmente. Meritério o dispositivo, teme-se apenas 0
exagero demagdgico, porque é facilimo fazer caridade com o dinheiro publico ou
o alheio.

O § 4°-B admite que leis complementares locais, ou
sejam estaduais distritais € municipais, estabelecam idades e tempos de
contribuicdo diferenciados para aposentadoria de agentes penitenciérios, agentes
socioeducativos ou — e agora comeca a insania - policiais da Camara dos
Deputados e do Senado, e de policiais federais, das suas diversas policias
previstas nos incs. | a IV do art. 144 constitucional.

Primeiro: ndo sera Municipio que dira sobre
aposentadoria de servidores federais nem estaduais, como policiais do
Congresso Nacional; somente resta ldgica previsao, eventualmente, os servidores
das guardas municipais, se isso pode ser tido como uma das policias civis
referidas no inc. IV do art. 144; em todo o mais este 8 4°-B é absolutamente
inaplicavel a Municipios, considerando que a Carta ndo mencionou “orgaos
locais equivalentes aos do Legislativo federal”, ou algo assim. Quando LC
municipal puder dispor sobre aposentadoria de policial do Senado, entdo ou o
apocalipse tera chegado ou, de outro modo, estaremos pior do que ja estamos;

segundo: quanto aos Estados - que ndo integram o
objeto deste artigo como disséramos mas que nesta reforma estdo no mesmo
barco dos Municipios -, LCs estaduais apenas poderdo ditar idades e tempos de
contribuicdo diferenciados com relacdo aos servidores que de fato existam nos
Estados, e nenhum policial federal, nem da Camara dos Deputados nem do
Senado, integram esse grupo.

No mais, a matéria de legal que era passou a
constitucional, como soOi acontecer com a esta Carta de 1.988. Teme-se em
pensar até que ponto o constituinte imagina que deva ou que possa avangar em
disciplinamento de questdes juridicas, importantes, menos importantes ou

absolutamente de nenhuma importancia.
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O cidaddo brasileiro francamente ndo faz a mais
remota idéia do que seja ou do que deve ser uma Constituicdo, e a cada
momento desaprende mais, ao ver a sua engordando horrivelmente a cada
emenda, e invadindo searas proprias de leis, regulamentos, decretos, portarias ou
telegramas de ministros, a tal ponto que um dia essa insania devera parecer
normal.

A falta de técnica deste § 4°-B ¢ aterradora. Baralha
competéncias legislativas por niveis de governo do modo mais grosseiro.

O § 4°-C atribui aos entes federados a mesma
atribuicdo vista acima, desta vez a servidores em trabalho insalubre, proibida a
categorizacdo desses servidores por profissdo, ou seja: o trabalho publico
insalubre nos Estados, no DF e nos Municipios pode merecer aposentadoria com
menos tempo de contribuicdo, ou com outras vantagens com relacdo a regra
geral.

Correto, porém isso ja era mais ou menos assim,
apenas que dentro da legislacdo previdenciaria, seja a nacional para empregados
pela CLT, seja a local estatutaria por imitacdo, mais ou menos autorizada, da
legislacdo trabalhista. Desta feita a autorizagdo passou a ser constitucional para
LCs locais.

E desta vez parece bom o mérito, por unificar a fonte
priméria de direito j& na Constituicdo, de algo que ndo estava muito claro no
confronto das legislacBes dos diversos niveis governamentais. Cada Estado e
cada Municipio sabe agora, com seguranca e objetividade, sobre sua
competéncia legislativa no assunto, e se deve esperar que, para exercé-la, todos
se inspirem na legislacdo  previdenciaria nacional, do regime geral de
previdéncia social, uma fonte demoradamente refletida na sua origem e sempre

segura nesta complexa matéria.

(continua)



